KONIEC SWIATA CZY MIT KONCA SWIATA? O IDEI KONCA
SWIATA W FILOZOFII

W nauce wspotczesnej istnieje co najmniej kilka scenariuszy ewentualnego konca $wiata. Jeden z
nich wyglada nastepujaco: za okoto pig¢ miliardow lat paliwo stoneczne wyczerpie sig. W jadrze
naszej gwiazdy skonczy si¢ wododr, podstawowy skladnik syntezy termojadrowej, czyli przemiany
wodoru w hel, co jest zrédlem energii u wszystkich gwiazd. W jadrze gwiazdy zaczng powstawac
cigzsze pierwiastki, ggsto§¢ Stonca wzrosnie, spadnie przewodnictwo cieplne gazu. W pewnym
momencie Slonce wyrzuci zewngtrzne warstwy materii 1 stanie si¢ tzw. czerwonym olbrzymem,
gwiazda nazwang tak ze wzglgedu na swoje gigantyczne rozmiary i barweg. Jego Srednica zwigkszy si¢
kilkakrotnie i pochtonie z pewno$cia Merkurego, a moze nawet Wenus. Ziemia stanie si¢ w
konsekwencji spalona przez promienie pustynig, na ktorym absolutng niemozliwoscia bedzie
wystepowanie jakiejkolwiek formy zycia, nawet najbardziej rudymentarnej, nie moéwiac juz o ludzkiej
cywilizacji.

Drugi scenariusz konca dotyczy nie tylko Ziemi, lecz calego wszechswiata. Jest wilasciwie
implikacja podstawowych praw termodynamiki, czyli nauki zajmujacej si¢ makroskopowymi
wlasciwosciami materii (ci$§nieniem, objgtoscia, temperatura) i jest okreslany w literaturze przedmiotu
nieco ponuro $miercia cieplng wszech§wiata. Jest to hipotetyczny koncowy stan, do ktérego miatby
dojé¢ ewoluujacy Wszech§wiat. Nastapi wskutek dyssypacji energii zachodzacej w wyniku
nieodwracalnych proceséw we wszech$wiecie. W stanie tym entropia wszechswiata osiagnegtaby
warto$¢ maksymalna, temperatura by si¢ wyréwnata, w przyrodzie nie zachodzityby zadne procesy,
nastapilby bezruch i spoczynek. Przez entropig Clausius, fizyk, ktory wprowadzit to pojecie do fizyki,
rozumial stopien nieuporzadkowania uktadu, stan przypadkowego statystycznego rozktadu. Jesli w
kazdym punkcie systemu panuje jednakowy rozklad cech i elementéw, to mamy do czynienia z
najwyzsza entropig. Otdz dzieje si¢ tak, Ze materia i energia daza do stanu najwyzszego
prawdopodobienstwa, a zatem najwyzszej entropii. ,,Najwyzszy nieporzadek i pelna przypadkowos¢,
to znaczy i najwyzsza entropig, posiada stan, ktéry w termodynamice okreslany jest mianem $mierci
termicznej” [Fleischer 2002: s. S. 207]. Boltzman rozwinat intuicje Clausiusa i nadat im fizyczny
sens. Z jego ustalen wynika, ze ,stan termodynamiczny, w ktorym panuje mniejszy lub wigkszy
porzadek, jest bardzo nieprawdopodobny, jako ze dla urzeczywistnienia stanéw uporzadkowanych
istnieje o wiele mniej mozliwosci niz dla stanow nieuporzadkowanych” [Fleischer 2002: s. 208].
Innymi stowy, entropia wszech$wiata musi rosnaé, co nie oznacza oczywiscie, ze entropia
poszczegdlnych systemow nie moze si¢ zmniejsza¢ albo pozostawac stalg. Tak czy inaczej, w
perspektywie liczacej miliardy lat naprzod, czeka nas wedle tegoz hipotetycznego stanu koncowego
stan podobny do freudowskiej zasady nirwany: ustanie wszelkiego przejawu ruchu materii jest
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przez bodzce zewngtrzne oraz wlasne popedy z seksualnym na czele i pograza si¢ w wiecznej
kontemplacji i martwocie.

Trzeci scenariusz konca $wiata dostarcza nam wspotczesna kosmologia. Zgodnie z tzw.
modelem Friedmana istnieja tylko dwie mozliwo$ci rozwoju wszech§wiata: albo wszech§wiat bedzie
rozszerzal si¢ wiecznie, a $rednia gesto$¢ materii bedzie wowczas dazyta do zera albo rozszerzy si¢ do
pewnych maksymalnych rozmiardw, po czym zacznie si¢ kurczy¢ i po odpowiednio dlugim, ale
skonczonym czasie gesto$¢ materii stanie si¢ znowu nieskonczona, czyli zaistnieje stan o
wlasnosciach podobnych do osobliwosci poczatkowej (tj. sprzed tzw. Wielkiego Wybuchu). W
modelu Friedmana przyszto$¢ wszech§wiata jest zdeterminowana przez warto$¢ stalej Hubble'a (czyli
predkosci ucieczki galaktyk, proporcjonalnej do ich odleglosci od obserwatora) i $rednia gestosc
materii. A zatem: je$li bedzie wystarczajaco duzo materii we wszechs§wiecie, ucieczka galaktyk
zostanie kiedy$ powstrzymana, a nawet odwrdcona, galaktyki zaczna si¢ zbiegac¢ ku sobie, a materia
stanie si¢ tak jak na poczatku tylko wrzaca plazma czastek elementarnych; jesli natomiast jest inacze;j,
galaktyki zaczna uciekac coraz szybciej i wszech§wiat stanie si¢ zimna czarng proéznia.

Jak wida¢, przedstawione tu bez glgbszych analiz i bez pretensji do wyczerpania tematu
naukowe modele konca nie pozostawiaja zbyt wiele miejsca na optymizm. Jedyna wilasciwie nieco
pocieszajaca nas okolicznos$cia jest niewyobrazalny dla ludzkiego odczuwania czasu przypuszczalny
moment, kiedy mogltoby wymienione powyzej procesy nastapi¢. Astronomowie ostrzegaja nas jednak,
ze katastrofa na skale planetarna, zmiatajaca w jednej chwili cata ludzkos$¢, a przypuszczalnie
unicestwiajaca calkowicie zycie na Ziemi, jest rowniez w chwili obecnej jak najbardziej mozliwa.
Meteory, planetoidy, komety i inne mniejsze ciata niebieskie moga w kazdej chwili uderzy¢ w skorupe
ziemska z katastrofalnymi konsekwencjami. Niewykluczone jest, jak twierdza naukowcy, ze przyjdzie
nam kiedy$ podzieli¢ los dinozaurdéw sprzed szesc¢dziesigeiu pigciu milionow lat. Ostatnio §wiat zastat
ostrzezony przed ogromna planetoida, ktora przeleci niebezpiecznie blisko Ziemi w roku 2029. Koniec
$wiata w nauce to twarde wnioski i predykcje przysztych stanéw obserwowalnych, uzyskiwane na
podstawie uzyskanych informacji.

Rozpatrywany jednakze na gruncie filozofii czy tez antropologii topos konca $wiata petni
zupehie inna funkcje. Przede wszystkim jest pewnego typu umystowym konstruktem, myslowa
figura, pewna idea, ktora uczy nas rozumie¢ nas samych i nasze wysitki w konteks$cie ostatecznego
celu, ku ktéremu zmierza czlowiek, historia, kultura. Koniec §wiata w filozofii jest zatem czgsto
artykutowany jako koniec historii, koniec czlowieka, koniec pewnej kultury czy tez jako zapowiedz
bliskiej agonii jakie§ cywilizacji. W filozofii twierdzenia tego typu nie maja jednak wylacznie statusu
empirycznie dowodliwych hipotez. Sa przede wszystkim (i to zaskakujaco zbliza filozofi¢ do religii)
proba oblaskawienia fenomenu obojgtnosci $wiata, natury i historii poprzez mit. Co jest rozumiane
tutaj przez mit?

Je$li mit zdefiniujemy za Kotakowskim jako ,,intencjonalne odniesienie do nieempirycznej
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transcendentnego odniesienia temu, co na gruncie potocznego doswiadczenia i codziennych praktyk
jawi si¢ nieuchronnie jako relatywne i wzgledne, to jasnym sig staje, ze pytanie o koniec §wiata i jego
sens dla ludzkos$ci jest osadzone glgboko w strukturze mitycznej naszej $wiadomosci. Kwestia ta,
ujmowana w ten sposob, nie poddaje si¢ standardom empirycznej weryfikacji, wykracza poza
kompetencje nauki wspolczesnej. Nauka, a moze raczej nauki, sa zbiorami twierdzen dotyczacymi
okreslonych dziedzin przedmiotowych, dla ktérych ostatecznym probierzem wartosci jest mozliwos¢
wykorzystania tej formy wiedzy w technologii. Kwestia prawdy, prawdziwosci hipotez i literalnego
odniesienia twierdzen nauki do zmystowo postrzeganego $wiata, idee fixe filozofow,
przyrodoznawcow, metodologow i wszelakiej masci badaczy nauki, sa redundantne wzgledem
potencjalnej technologicznej aplikacji tej wiedzy. Nie prawdziwos¢ (w pytaniu o ktéora w pewnym
sensie rowniez pobrzmiewa taknaca absolutnej pewnosci $wiadomos$¢ mityczna) decyduje o
przydatnosci danego korpusu wiedzy, lecz to, co shuzy po prostu ,trwaniu fizycznym gatunku”
[Kotakowski 2004: s. 13].

Potrzeba produkujaca pytania ostateczne, do ktérych nalezy z pewnos$cia réwniez kwestia konca
swiata, konca wszystkich rzeczy, ,,uwidacznia si¢ widocznie na powierzchni kultury w trojakiej
postaci” [Kotakowski 2004: s. 14]. Przede wszystkim mit dochodzi do glosu ,jako potrzeba
rozumiejacego ogarniania realno$ci empirycznych, tj. przezywania $wiata do$wiadczenia jako
sensownego przez relatywizacj¢ do niewarunkowej realno$ci wiazacej celowo zjawiska”, jako
»potrzeba wiary w trwalos¢ wartosci ludzkich” oraz jako ,,pragnienie widoku $wiata jako ciaglego”
[Kotakowski 2004: s. 15 — 16]. Owe trzy pragnienia oparte sa na wspolnym motywie: pragnieniu
unieruchomienia czasu fizycznego, ktory wszelki ludzki wysilek obraca w perzyng, ,,poprzez
nalozenie nan mitycznej formy czasu” — postrzegany wariabilizm $wiata i ludzkich wartosci jest
pozorny, gdyz w istocie rzeczywisto$¢ nie podlega ciaglej przemianie, lecz kumulacji. Wiara w
sensowno$¢ §wiata, ,,ze to, co minione, przechowuje si¢ — co do wartosci — w tym, co trwa [...] Wiara
w celowy tad, utajony w potoku do$wiadczenia, daje nam prawo sadzi¢, ze w tym, co przemija —
ro$nie 1 przechowuje si¢ co$, co nie przemija wiasnie; ze w nietrwato$ci wydarzen kapitalizuje sig
niewidoczny wprost sens, ze wigc rozklad i zniszczenie dotykaja tylko widomej warstwy istnienia, nie
dotykajac drugiej, opornej na ruing” [Kotakowski 2004: s. 18].

Koniec $wiata w filozofii (w tym konkretnym przypadku chodzi o filozofi¢ Hegla) byt nie tyle
apokaliptyczna wizja, jak np. w mitologii wikingdbw czy czyms$ pokrewnym chrzescijanskiemu
oczekiwaniu na paruzjg, czyli powtorne przyjscie na §wiat Mesjasza, lecz raczej proba ,.takiej
interpretacji bytu, w ktorej zniesiona bgdzie wszelka moc przypadkowosci” [Kotakowski 2001: s. 73].
Zdaniem Kotakowskiego asumptem dla zbudowania systemu przez Hegla bylo ,,do$wiadczenie
utomnosci cztowieka” [Kotakowski 2001: s. 22], rozumiane] jako przypadkowos$¢ i niekonieczno$c¢
jego istnienia oraz sprz¢zona z tym pragnieniem cheé przekroczenia dychotomii realne — idealne,
nadzieja na scalenie $wiata mysli ze $wiatem rzeczywistym. Koniec historii bylby pogodzeniem
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istnienia” cztowieka z ,,idealnym i doskonatym, pozaczasowym bytem cztowieczenstwa jako takiego”
[Kotakowski 2001: s. 23]. Wizja konca $wiata u Hegla jest koncem historii i opowie$cia mityczna
sensu stricte zarazem, gdyz czas mityczny, nieruchomy i zastygly, czas wyrazajacy istote czlowieka,
tg czgs¢, ktora opiera sig¢ unicestwieniu, stanie si¢ udzialem cztowieka, teskniacego dotad tylko na
prozno do takiej doskonatej identyfikacji.

Przede wszystkim aby w filozofii moglo si¢ pojawi¢ pojecie konca $wiata (w tym przypadku
akurat konca $wiata) musi istnie¢ jaka$ celowa zasada nadajaca kierunek dziejom. Otéz u Hegla ta
zasada unifikujaca, nadajaca historii jeden wektor, jest zasada realizowania si¢ wolnosci w dziejach.

Hegel ujmowat proces historyczny jako postep w uswiadamianiu sobie wolnosci przez ludzkos¢.
Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze stopniowo ,,upowszechni si¢ przekonanie, ze nikt inny tylko
ludzie sa podmiotem dziejow, autorami i wykonawcami wszelkich zmian spotecznych i kulturowych”
[Kuderowicz 1983: s. 70]. Wolno$¢ byta pojmowana jako absolutna niezawisto$§¢ od innego bytu,
zdolno$¢ do samookreslania si¢ przez nikogo innego niz ja sam, a réwnocze$nie, na plaszczyznie
polityczno-spotecznej, jako u§wiadomienie sobie, ze ludzkos¢ jako cato$¢ jest podmiotem dziejow, ze
kazdy jest wolny, ale ze réwnoczesnie wolno$¢ jednostek realizuje si¢ wylacznie poprzez
instytucjonalne zakorzenienie w tonie danego panstwa. W spoteczenstwach despotycznych wolny byt
tylko tyran, ktory narzucal wszystkim swoja wolg. W starozytnej Grecji czy Rzymie wigkszo$¢
mieszkancéw byta niewolnikami, wolni byli tylko niektérzy. Dopiero w chrzescijanskiej Europie
dochodzi do glosu, dzigki §wiadomosci tego, ze wszyscy ludzie sa réwni (poprzez przykazanie
,kochaj blizniego swego”), powszechna $wiadomo$¢ wolnosci. Jedyne, co krgpuje woOwczas
cztowieka, to przekonanie o zawistosci wzgledem Boga. Zniesienie tej formy swiadomosci zaleznoS$ci
bedzie ostatnim krokiem w dtugiej i bolesnej peregrynacji ducha do pelnego wyzwolenia. Nie bedzie
to jednak wolnos¢ woli arbitralnej, lecz wolno$¢ potaczona z odpowiedzialnoscia wzglegdem panstwa,
prawa, moralnosci itd. Wolno$¢ bedzie uswiadomieniem sobie koniecznos$ci. Przede wszystkim jednak
ludzie uswiadomia sobie gigboka jednos¢ swiata i whasnej duchowej aktywnos$ci. Teza ta odnosi si¢ do
innego pojecie wolnosci, ktorym operuje Hegel, bazujacym na przeswiadczeniu, ze wiedza o
uwarunkowaniu ma funkcj¢ ekspiacyjna, wyzwalajaca, emancypujaca. Jak rozumie¢ stwierdzenie, ze
ludzie uswiadomia sobie na koncu $wiata glgboka jednos¢ swiata i wlasnej duchowej aktywnosci i ze
wiedza ta bedzie miata charakter wyzwolicielski?

Nalezy pamigta¢, ze dla Hegla, jako spadkobiercy niemieckiego idealizmu Kanta, Fichtego i
Schellinga, $wiat zewnetrzny nie istniat bez aktywnosci poznawczej podmiotu. Swiat zewnetrzny byt
w cato$ci wytworem ducha, czyli poszczegdlnych $§wiadomosci ludzkich, majacych si¢ do nieco
mistycznie tutaj brzmigcego ducha jak pojedyncze komorki pszczelego plastra do catosci [metafora
Mirostawa Zelaznego]. Nalezy pamictaé, ze duch jest u Hegla wcieleniem rozumnosci, ktore jest
skorelowane $cisle z pojeciem wolnosci. Tylko duch prawdziwie rozumny jest prawdziwie wolny.
Dzieje ducha u Hegla to metafizyczna epopeja, w ktorej ludzie nie tylko staja si¢ wolni, ale takze, co
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(ludzki intelekt) ujmuje pojgciowo nie tylko sam ten proces, ale rowniez sam fakt mys$lenia o tym.
Tutaj dochodzi do zlania si¢ w jedno stawania si¢ bytu i wiedzy o nim. Rozwdj ducha (czyli
wylanianie si¢ $wiata jako na poczatku bytu nam przeciwstawnego) i rozwdj naszego myslenia o tym
rozwoju [Kotakowski 2001: s. 86] nie sa osobnymi realnosciami, lecz jednym. Tutaj wlasnie
dochodzi do glosu 6w mityczny dezyderat jednosci sfery mysli i bytu samego, absolutna zgodno$¢
tych dwoch dotad rozdzielnie uyyjmowanych dziedzin ontologicznych.

Wszystkie postacie bytu sa w mniejszym lub wigkszym stopniu modusami podmiotowosci,
formami urzeczywistnienia si¢ podmiotowosci. Podmiot to nie tylko epistemologiczne ego czy
swiadomos¢, ale i modus istnienia — istnienia jednos$ci rozwijajacej si¢ samoistnie w procesie negacji
(negacji, czyli zdolno$ci czlowieka do negowania zastanej realnosci, przeksztatcania jej,
zapos$redniczania natury poprzez pojecia, przedmioty, narz¢dzia — poprzez swoja prace). Taki jest
sens heglowskiej formuty ze wstepu do Fenomenologii ducha, ktéra brzmi: ,,substancja jest bytem,
ktory naprawde jest podmiotem™ [Hegel 1967: s. 11]. Catos¢ $wiata jest dla Hegla jednoscia ducha
(poniewaz tylko duch jest nieskonczony i od niczego niezalezny - dlatego jest dla Hegla punktem
wyjécia), ktorego ostateczna forma jest ,,samowiedza przechodzaca w rozum” [Zelazny 2000: s. 111].
Swiadomo$¢ przechodzi rézne fazy swojego stosunku do bytu niezmiennego, poprzez tzw.
»Swiadomos$¢ nieszczgsliwa” (kiedy ludziom wydaje sig, ze przyroda jest czym$ im obcym i im
przeciwstawnym), konflikt pana i niewolnika, az do rzeczywistego samopoznania, w ktéorym ,,obydwa
cztony [jego samopoznania jako ducha — 4.K.], naocznos$¢ i myslenie, zostang ujednolicone” [Ibidem].
Duch objawiajacy si¢ w $wiadomosciach jednostkowych zrozumie, ze $wiat zewngtrzny jest jego
wytworem. Zanegowanie przekonania o zaleznosci od rzekomo samoistnego bytu zewngtrznego
objawi nam prawdziwie rozumna strukture rzeczywistosci.

Stopniowe urzeczywistniania si¢ ostatecznej formy $wiadomos$ci (tj. rozumu) w dziejach
tworzy histori¢ rodzaju ludzkiego. Historia jest rozpatrywana teleologicznie, jako racjonalny rozwoj
ludzkosci zmierzajacy do okreslonego celu, a istota tego rozwoju jest ciagta walka o dostosowanie
tego, co istnieje, do rosnacych mozliwosci cztowieka. Dazenie do realizacji celow rozumu jest
roOwnoznaczne z rosnaca samowiedza podmiotu, a historia staje si¢ w pelni kontrolowana arena
realizacji duchowego potencjalu cztowieka. Samowiedza jako mozliwo$¢ okreslania i rozumienia
siebie samego charakteryzuje ze wszystkich istot zywych tylko cztowieka. Samowiedzy nie posiadaja
np. rosliny czy zwierzgta, dlatego dla Hegla przyroda jako taka nie ma historii, jest zanurzona w
bezczasowosci. Historia jest wytacznie antropohistoria, gdyz proces historyczny we wiasciwym tego
stowa znaczeniu odnosi si¢ tylko do $wiata ludzi, ktorzy podejmuja wysitek zrozumienia siebie
samych, swoich celéw i zamiaréw i stosownie do nich przeksztalcajg swiat.

W filozofii dziejow Hegla jednostki, dazac do urzeczywistnienia swoich partykularnych
interesOw, przyczyniaja si¢ do postepu ducha, to znaczy spelniaja ogélne zadanie urzeczywistniania
wolnosci. To wlasnie wolno$¢ absolutna jest celem historii. Jednostki staja si¢ nieswiadomymi
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cel (Hegel mowi o ,,chytroéci rozumu”). Kim jest podmiot tak pojetej historii? Hegel nazywa go
duchem $§wiata (Weltgeist). Rzeczywisto$cia ducha §wiata sa te dzialania, tendencje i instytucje, ktore
realizuja wolno$¢ i rozum. Zmiana historyczna, w przeciwienstwie do zmiany przyrodniczej, wyraza
postep ducha, a sita napgdowa tego procesu jest mysl.

Jak wygladalby zatem koniec $wiata wedlug Hegla? Bylby koncem czasu, spelnieniem
wszystkich mozliwosci czlowieka, ustaniem procesu rozwojowego (zrealizowany bytby juz cel
dziejow, gdyz wolno$¢ stataby sie¢ stanem powszechnym ludzkos$ci). Historia stracitaby wymiar
tragiczny, gdyz ludzie rodziliby si¢ i umierali tak jak w porzadku przyrody, bez historii (w takim
znaczeniu, jakie nadat jej Hegel w swoim dziele). Swiat zewnetrzny nie jawilby sie jako niezrozumiata
rzeczywistos¢ 1 grozna rzeczywisto$¢, jako pewnego typu bariera i opor. Jej alienacja jako produktu
tylko przeciez ludzkiej aktywnosci, jako przejawu jeno ubocznej dzialalno$ci ludzkiego ducha,
zostataby zniesiona. Ostatecznym wecieleniem duchowego rozwoju cztowieka jest posta¢ Medrca,
ktory nie tylko zatarl granice migdzy Wiedza subiektywna a obiektywna Prawda, ale réwniez mi¢dzy
dzialaniem i mysla, tzn. zlikwidowatl ostatecznie hiatus pomigdzy mysla a jej wcielaniem w oporna
tkanke rzeczywistosci. Przede wszystkim jednak pamigta o drodze, ktoéra doprowadzita go do i jedynie
przypomina sobie, ,,jedzac i pijac” [Kojeve 1999: s. 437], o wlasnym nieusatysfakcjonowaniu, ktore
doprowadzito go przez epoki do finalnego stanu zaspokojenia (zaspokojenia, bowiem cztowiek jest
zrodtowo nieusatysfakcjonowany tym, ze pozada pozadania drugiego cztowieka, tj. pozada od innego
uznania jego wlasnej ludzkiej wartosci jako osoby, a nie jest mu to dane). Na koncu historii Medrzec
uznawany jest przez wszystkich ludzi jako osoba, jego wolno$¢ i godno$¢ sa szanowane przez
wszystkich, a jego wiedza i samowiedza nie rozwing si¢ juz bardziej, gdyz osiagnety nieprzekraczalne
apogeum.

Co Hegel uzyskal przez taka konstrukcje konca §wiata? Przede wszystkim usensowit
cierpienie ludzi, ktorzy zgingli w walce o ten cel. Ich krew, cierpienie i wysitek nie poszty na marne,
gdyz wcielone zostaty w przekraczajaca ich rozeznanie wieksza catoé$é - ruch historii. Zycie ludzi
przed nastaniem konca historii miata sens i nie bylo przypadkowe, gdyz znalazto swe zwienczenie.
Gdyby tego celu nie bylo, ich egzystencja bytaby jedynie upiornym zartem historii.

Ten schemat, w ktorym koniec §wiata jest osiagnigciem doskonatosci i koncem linearnie
rozwijajacej si¢ historii, mial oczywiscie swoje antecedencje w historii. Jedna z nich, ciekawa ze
wzgledu na precyzyjne ustalenie daty, kiedy koniec historii miatby nastapi¢, podat sredniowieczny
mnich Joachim z Fiore.

Ot6z podzielil on histori¢ na trzy epoki czy tez krélestwa, utozsamiane kolejno z Ojcem, Synem i
Duchem Swiqtym. Stan Ojca rozpoczat si¢ wraz z Adamem, rozwinal si¢ poprzez Abrahama i konczy
si¢ Zachariaszu, ojcu $w. Jana Chrzciciela. Okres ten nacechowany jest rygorystycznym naktadaniem
przykazan zewngtrznych, czemu odpowiada postawa bojazni ze strony ludzi. Era Syna rozpoczyna sig
wraz z Jozjaszem, krolem Judei, zaczyna prosperowac od chwili wcielenia Jezusa Chrystusa i powinna

osiagna¢ swoj kres okoto 1260 roku. Cechuje si¢ ona pokora wobec wcielonego stowa, ktorej



odpowiada ze strony ludzi postuszenstwo prawom jeszcze nie w pelni uwewngtrznionym. ,,Wreszcie
stan Ducha Swietego poczatkami swymi sigga $w. Benedykta, powinien zacza¢ owocowaé u schytku
ery Syna, a jego kres nastapi wraz z wypeklieniem dziejow, tzn. z koncowa paruzja. Jest to era mitosci
i wolnosci duchowej, kiedy to prawa nie sa juz narzucane ani nakladane, lecz dobrowolnie
przyjmowane, kochane i praktykowane” [Franco: s. 1]. Skad jednak wzigta si¢ data 12607

»~Aby urzeczywistni¢ t¢ mistyczna organizacj¢ dziejow, mnich z Fiore odwotal si¢ do
genealogicznych tablic Pisma Sw. i przypisat kazdemu pokoleniu trwanie trzydziestu lat. Nastepnie
zaczat obliczaé, iz pomigdzy pierwszym a drugim owocowaniem mamy 42 pokolenia czyli 42x30 =
1260 lat. Identyczna ilo$¢ lat powinna zatem przypada¢ na czas pomigdzy drugim i trzecim
owocowaniem. Dzigki takiej logice stato si¢ mozliwe wskazywanie na przetomowos$¢ roku 1260 oraz
zapowiadanie przeobrazenia Ko$ciola i catego chrzesécijanstwa” [Ibidem].

Jak wida¢, 1260 rok mial by¢ koncem dotychczasowego $wiata i nastaniem nowej epoki, w ktorej
nakazy moralne, dotad zewngtrzne wzgledem cztowieka i jawiace mu si¢ jako karzacy glos ojca,
zostaja zinternalizowane, przyswojone, a przez to staja si¢ duchowa czastka nas samych. Gtos moralny
traci swa obcos¢, staje si¢ wewngetrzng rzeczywistoscia, powinnoscia i koniecznoscia, utrzymywana w
ryzach przez glos sumienia. Tutaj rowniez $wiat idealny zlewa si¢ z empirycznym, takze tutaj
dochodzi do glosu mit o jednosci idealnego i wiecznego §wiata mysli i moralnosci z kaprys$na i
kontyngentna rzeczywisto$cia przyziemnej ludzkiej egzystencji.

Schemat konca historii, po raz pierwszy zarysowany w systemie Heglowskim, a jak pokazalem na
przyktadzie Joachima z Fiore, majacy swoich poprzednikow (m.in. Plotyn, Eriugena, Mistrz Eckhart,
Jakub Boeheme), polega z grubsza rzecz ujmujac na nadziei na ostateczne urzeczywistnienie
potencjatu ludzkiego ducha, na rozwiazaniu kontradyktoryczno$ci bytu i rozpuszczeniu antynomii
typu umyst/swiat, dusza/ciato, jedenostka/wspdlnota, praca/sztuka. Wizja ta okazata sig¢ niezwykle
wptywowa, dos¢ wspomnie¢, ze ulegli jej tacy mysliciele jak Marks (u ktérego to komunizm byt
stanem absolutnej tozsamos$ci czlowieka z jego wlasnymi wytworami, likwidacja napigé
migdzyludzkich powstalych w wyniku rozwoju kapitalizmu oraz koncem procesu rozwoju
historycznego jako takiego), polscy mysliciele mesjanistyczni (Trentowski, Cieszkowski, Hoene-
Wronski) oraz cate pokolenia marksistow i myslicieli marksistowskich, rozwijajacych idee swojego
mistrza w XIX i XX wieku.

Jednym z ostatnich popularnych wizji konca historii, nawiazujaca do pewnej interpretacji Hegla
podanej przez Alexandre’a Kojeve w latach trzydziestych XX wieku, jest wizja amerykanskiego
politologa Francisa Fukuyamy. Ot6z jego zdaniem sita napgdowa dziejow, podstawowa tesknota
ludzka - bedaca sita sprawcza historii - jest pragnienie uznania (thymos). Z chwila, gdy zostaje ona
zaspokojona, historia si¢ konczy: uniwersalne panstwo homogeniczne spehia to zadanie [Fukuyama
1996]. Wedtug Fukuyamy nic innego jak demokracja liberalna, dodatkowo integralnie powiazana z
wolnym rynkiem, zaspokaja dwie ludzkie potrzeby wynikajace z thymos: megalothymie 1 izothymie,

pragnienie uznania za lepszego od innych i za réwnego innym. Koniec historii moze wigc by¢



rozumiany jako wyczerpanie si¢ mozliwosci tworzenia nowych projektow ustrojowych i wizji
spotecznych, ktore odpowiadatyby strukturze psychiczno-moralnej ludzi Zachodu. Harmonia moze
zosta¢ osiagnigta tylko wtedy, gdy osobowos$¢ pragnaca uznania dziata w polu wyznaczonym przez
gospodarke rynkowa i w ramach demokratycznych regut uprawiania polityki. Idealna konwergencja
ludzkich potrzeb z instytucjonalnymi ramami kapitalistycznej demokracji liberalnej prowadzi do
powstania systemu idealnego, ktory dalej nie bedzie juz ewoluowat w jakakolwiek inng forme, a swoja
witalno§¢ udowodnit pokonujac dyktatury i totalitaryzmy XX wieku, a w koncu komunizm, swego
glownego adwersarza.

W chrzescijanstwie wyobrazenie konca $wiata jako Sadu Ostatecznego funkcjonowalo jako
dyscyplinujace ludzi wezwanie do podporzadkowania si¢ okreslonej moralnosci, chrzescijanskiemu
dekalogowi. Straszenie wizja konca $wiata miato okreslony spoteczny sens, gdyz koniec §wiata byt
rownoczesnie sadem nad grzechami. Koniec $§wiata byl koncem czasu proby, po ktorym decydowato
si¢ rzeczywiste przeznaczenie cztowieka: czy begdzie wiecznie potgpiony czy tez zbawiony. W
filozofii, jak wida¢ na wylozonym przeze mnie nieco szczegdlowiej przykladzie systemu Hegla,
koniec $wiata byt koncem pewnego rozwoju, pewnej fazy, koncem niepokoju i nastaniem ery
szczesliwosci. Wskazatem na mityczny korzen tego typu prognoz, gdyz sa one pochodna wierzen
wystepujacych w dawnych mitologiach: mitu zlotego wieku, ery powszechnej szczesliwosci, teraz
jednak nie pograzonego w mrokach poczatku $wiata, lecz ziszczajacego sig tu, na ziemi, jako fantazja
dostgpna ludzkim zamierzeniom, przynoszaca ostateczne rozwiazanie, panaceum na wszystkie
bolaczki tego $wiata (na ile jest to wyraz naiwnosci 1 jakie cierpienia spowodowata tego typu wizja w
swicie, np. w Rosji, to zupehie inna sprawa). Istnieje oczywiscie inna tradycja w filozofii, nazywana
historiozoficznym katastrofizmem, ktéra snuje wlasna wizje historii jako stopniowej degrengolady
»~prawdziwych wartosci”. Katastrofizm jest narracja, w ktorej z integralnego pesymizmu i krytycznej
postawy wobec zachodzacych w $wiecie przemian, wynika wizja konca $wiata jako ostatecznego
upadku tradycyjnego tadu. Postawa ta, reprezentowana zwlaszcza przez Spenglera, ktory swoje uwagi
przekazat w swoim monumentalnym dziele Zmierzch Zachodu, a w Polsce gloszona zwtaszcza przez
Mariana Zdziechowskiego i Feliksa Konecznego, jest jednak rownie mocno zakorzeniona w mityczne;j
swiadomosci jak wizje optymistyczne, nawiazujace do Hegla, z jej idealami samorealizacji cztowieka
na ziemi i osiagnigcia boskiej niemal doskonatosci. Czyz koniec $§wiata nie jest bowiem mityczna
figura, ktora ma zjednoczy¢ ludzi wobec pewnego systemu wartosci i skanalizowa¢ ich wysitek na
rzecz osiagnigcia jakiego$ nieosiagalnego w gruncie rzeczy celu (jak u Hegla, jego prekursorow i
epigonow), badz postuzy¢ jako czarny scenariusz wzglgdem przysztosci ludzkiej kultury i historii,
nieprzewidywalnej i wymykajacej si¢ poznaniu przez skonczony ludzki intelekt (jak u katastrofistow)?
Czyz koniec $§wiata nie jest pewna idea, dzieki ktorej usensawiamy quasireligijnie po prostu catos¢
dostepnej nam rzeczywistosci kulturowej?

Andrzej Karalus
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